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ラテン語における複合動詞の統辞機能
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o.ラテン語の統辞構造は、その形態論的豊かさに支えられた比較的自由な語順と、動
詞を中心としてそれに付随する変項 (argument、以下 ARG)が形成する求心的な構造によ
って特徴づけられる。このうち後者は、 ARGがとめ得る形態的手段、すなわち格組織と前
置詞による広義の格表示組織を合わせ持った共時体系の制約と、動詞自身が要求する補語
の分布パターンとの相互関係によって構成される。ラテン語・ロマンス語史における構文
法の推移を適時的に考察する場合、動詞とその ARGそれぞ、れが持つ統辞機能の分析とと
もに、その相互的影響関係を総合的に考慮する必要がある。
動詞がその統辞機能に変更を加えられる要因のうち、最も重要なものの一つに、動詞接
頭辞 (preverb、以下 PREV)の付加による複合動詞の形成があげられる。ラテン語の複合
動詞は、その baseとなる単純動詞と同一の体系において共存し、かっ両者はその統辞機
能を異にしている場合が多い。したがって、複合動詞の統辞機能を詳細に分析することに
より、単純動詞・ PREVそれぞれが本来有していた基本的機能と、複合動詞の形成に際して
行なわれた統辞構造の変革のプロセスを解明するための手がかりを得られることが期待さ
れる。
本稿では、 Coleman(191)による「基本文型」と、 Lehmann(1983)によって提示さ
れた ARGの分析モデルを参照し、 PREVの統辞機能の分析を行うに際しての有効性を探り
たい。
1 .複合動詞を形成する PREVは、前置詞とともに、元来屈折を持たない副詞的小辞で
あり、そのほとんど(あるいはすべて)は化石化した古い格語尾であると考えられている
が、副詞の持つ特質としてそれらは自律的であり、同一文中の名詞類や動詞に対して統辞
的に密接な関係を持たなかった (Meillet-Vendryes1924: 517)。この小辞の機能は、動
詞によって表される過程に関して、その位置関係、時間関係、原因、様態などの付随的関
係概念を特定化することであった正130 一方、文中でのさまざまな関係概念を表示するた
めの最も重要な手段として、 ARGに付与された形態的手段である格表示組織が存在するが、
?『
?
? ?
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現実にありうる関係概念、は多種多様であり、限定された少数の格形のみによる表示体系は
不完全である。小辞は格組織とその意味機能を相補うことによって文構造に関与した。典
型的には、例えば、次の例に見られる副詞のように、特定の格形によって表示される空間
関係の指示を詳細化したほ〉。
(1) omnes festinant jntus totis aedjbus 
みな 3plpres急ぐ adv中で全体の(loc-)abl家
「みな家中でどたばたあわてている」
(Pl. Cas. 763) 
この種の小辞が二次的発達により、一方では動詞と結合して複合動詞を形成し、一方で
格形との緊密な連携により前置詞に発達する伺)(4)ρ
(2) a. V←一一一一 Ptc一一一一→ N :自律的小辞
b. V←一一一一一一一一 Ptc→ N :前置詞
c. V← Ptc一一一一一一一一→ N : PREV 
この際注目すべきことは、 (2a) における小辞は、基本的には統辞論レベルでの機能を
有していないと見なされるが、 (2b) では前置詞となる小辞が統辞機能としての格支配を
獲得することである。前置詞の発達による統辞機能の顕在化は、当然、文構造内部におい
て関連する他の範鴎の機能との平行的発達によるものであろう。したがって、前置詞のみ
ならず、動詞や PREVも同時にその統辞機能に関して大きな変革を強いられたことが想像
される。
前置詞の発達段階を考察する場合、 (形態)統辞論的基準による認定が第一に必要とさ
れる。特に、自由語)1頃によって特徴づけられる言語であるラテン語にあっては、基本語順
の認定との関連で、大きな問題のーっとなるであろう。
PREV に関しては、動詞との接合という形態的指標が存在することからにその発達段階
は、少なくとも表面的には一義的に定まると考えられるかもしれない。古典的規範からす
れば逸脱となる分断語法 tmesisは自律的性質を保持していた段階の名残であり、ラテン
語では、ギリシア語に見られるような本来の意味での tmesisは残されていない。初期の
作家に見られる用例は archaismであるとされる (Meillet-Vendryes1924: 575)。ラテ
ン語に見られる分断語法はその大部分が super，ante， curcum， praeterのような比較的
新しく形成された2音節の PREVに起こっている。このことは音形的な強度に依存した疑
古的、技巧的語法としてのみ残存していることを示唆している。したがって、 PREV の発
達に関して第一に問題となるのは、意味論レベルでの相互関係の枠組みに基づいた、その
-70 -
ラテン語における複合動調の統辞機能
統辞的機能の様相である。
2.複合動詞の形成に際して生じる改新として、
1.統辞関係の変化
2.アスペクトの固定化
3.基本的意味の転化
があげられるだろう。このうち 3.は複合動詞が新たに獲得した意味の総体的転化による
二次的発達の結果としてとらえられる。 2. は PRE¥!，が本来持っていた空間(・時間)指
定機能の動詞への作用として、 「その固有の意味に応じて、特定の条件、あるいはその過
程に対して特定化される時間に注目をひきつけJ(Meillet-Vendryes 1924: 200)、その用
法が語集的に固定化された結果である。この aspectual marker としての機能は、 PREV
が持つ重要な機能の一つであり、統辞機能とは別個に扱う必要がある。
2. 1.前置詞・ PREVと、それによって形成される複合動詞の統辞機能を考察するた
めの枠組みーウとして、語順類型論をパースペクテイヴにいれた Coleman(1991)の基本
文型モデルがあげられる。これによれば、 PREV あるいはその遡及形である副詞的小辞 P
を伴ってラテン語に現れる基本構文は、
(3) NA: Accusative Noun 
NL: Local Noun 
V1: Intransitive Verb 
VT: Transitive Verb 
P : Preposition(6) 
の5種類の構成素の選択的結合によって構成されることになる。例えば、自動詞に場所格
の ARGを伴った構造に Pが付加された構文は、
(4) NL + P + V1 
per-que volare mare (Lucr.4.203) 
prep-cl t越えて inf飛ぶ acc海
「海を飛び越えるJ
? ??，
?
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と表示される。
この枠組みから導かれる、ありうる全ての基本構文は、
(5) a. NA十 P+ VT 
b. P十 V1
C. NL + P + V1 
d. NL + NA + P + VT 
の4種類となる。これらの基本構文に基づいて他の拡張型が考察されるが、ここで考え方
の基本となっているのは、文構造の中心としての動詞の種類による基本構造の区分である。
つまり、他動詞と自動詞の区別が、 Pの他の ARG に対する統辞機能を考える上での出発
点となっている正6)。
このことは、 P の語順特徴の観点からの統辞機能の考察には有効であるように思われ
るげ〉。特に、 rectionの有無に関して、外形的基準から PREV と前置詞の境界を求める
場合、最も基本的な構成素である NL と NA との語順的関係に注目した詳細な記述が第一
義的に必要とされるが、その際この簡略化されたモデルの有用性は高い。
古典期の規範的なラテン語において見られる前置詞の半数以上が対格支配を行い、また、
対格を伴った構文中の PREVが動詞複合のプロセスを通じていわゆる他動詞化をひきおこ
す、といった統辞論レベルでの特徴的な事実を考慮すると、 Pにかかわる ARG としては
(3)が中心的で、あり、必要にして十分であると理解される。
また、 「基本文型」モデルにおいて、名詞類に関しては対格名詞とともに位置格名詞が
選択されているという事実は、次に見る位置関係子モデルとの関係において、両者のリン
クが必要であることを示唆している。
2.2. 1.先に述べたように、 PREV の、あるいはその前段階で、ある副詞的小辞の基
本的機能は、文中において動詞の表示する過程に関して、その空間関係を特定化すること
にあった。一方、類似の機能を有する手段として格組織が存在し、 ARGに形態的に付与さ
れていた。このような言語体系において PREVと ARGの意味機能の相互的関係と、それ
が文構造において統辞論に顕現する様式を分析するための手段として、 Lehmann(1983)の
提示した位置関係子 (LocalRelator、以下 LR)の概念が有効であるように思われる。
LRの基礎概念は次のようなものである。前置詞、あるいは PREVは LRとして文構造
に位置関係概念を導入するが、その際、論理的には2つの項を要求する。
?，?
?，?
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(6) ille .. praθ se pugionem tulit (Cic. Ph. 2，30) 
彼 prep(=LR)前に pron3sg acc短刀 pf 3sg運ぶ
「彼の前に短万を運んだ」
例えば、 (6) においては、 se(=ille)と pugionemが praeによって位置的な関係を結
ぶことになる。一般化すると、 xが yに対して特定の「位置」に存在することを LRが
指定する場合、
(7) x: locatum 位置項
y : relatum 関係項
と呼ばれる2つの項が概念的に必須の項として要求される。この2つの項の論理的関係は、
関係項が pivotとなって位置項の指定が行なわれる、ということになる。
位置項と関係項は構文中に具現化される場合、統辞論上の制約を受けることになるが、
その様式は、位置項に関しては、自動詞の主語、他動詞の目的語としてあらわれる。一方、
関係項はその様相が複雑で、さまざまな可能性を持っている。 Lehmannはその代表的なタ
イプとして5項目をあげている。すなわち、
(8) 1.明示されない
2.副詞句によって示される
3. PREVと同系の前置詞に導かれる
4. PREVに rectionをうける
5.与格によって示される
という代表的なヴァリエーションが指摘されているが、用例数ではしが最も多い。これ
らのうち、 4.のタイプがその他とは異質の統辞的特徴を示している。 4.には、 PREVが
対格、あるいは奪格をとる可能性があるが、このうち対格支配の PREVがいわゆる能動性
の獲得に関与することになる (Benett1914: 217ff)。
統辞機能の上で動詞から独立して、 PREVが被制辞として ARGを支配する例としては、
次の例があげられる。
(9) a. te cum securi caudicali praeficio provinciae (Pl. Pseud. 158) 
pron 2sg 斧 樹木の PREV前に+1sgする dat職務者
「薪斧を持っている君をリーダーに任命する」
? 、
?
? ?
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b. omnibus Drujdjbus praeest unus (Caes. B. G. 6，13) 
dat pl ドルイド僧 PREV + 3sg nom一人
「一人のドルイド僧が全ての僧侶を支配している」
(9a) では、 prae-が provinciaeを、イicioがもeを支配し、また (9b)では praeー
が Druidibusを支配していると解釈される。このように動詞と PREVが統辞的な独立性
を維持しているタイプの複合動詞は、 archaicであると考えられているが (Baldi 1979: 
55f)、その特質として、 PREV が本来的に持つ空間指示機能が語義的に顕在化しているこ
とに注目する必要がある。つまり、 PREVによる rectionと見なされる現象は、意味論レ
ベルでの結びつきに基づいた prototypicalな構造が、統辞論レベルでの再解釈を受けた
結果であり、複合動詞の概念的一体化の完成に伴って、動詞の rection に合一する通時
的推移の前段階を保存していると解釈できるかもしれない。
4. を除けば、 PREV自身は rectionを持たないので、関係項は主に意味的に文構造に
関与することになり、それゆえ、さまざまな具現化をする可能性を持っている。
2. 2. 2.原初的には専ら空間(位置)関係を指定する手段であった副詞的小辞が、
他の関係概念の表示に転用された場合でも、関係子モデルによる分析が有効である場合が
多く存在するように思われる。とりわけ、空間関係の概念ときわめて類似した関係概念で
ある時間関係の指定に転用された PREVは、多く LRの場合とほぼ同一の手続きによって
とらえることが可能で、あることが予想される。ただし、この場合要求される ARGはpivot
として発話時が設定されるなど、多少の変異は見られるだろう。
空間関係から時間関係への転用は、それぞれの性質の類似性により比較的容易に理解可
能であるが、 PREVの意味機能の大幅な拡張による、さらに抽象度の高い転用も存在する。
この場合、意味論的派生関係が不明確になる境界が LRモデルによる分析の適用可能な範
囲の限界となることに注目する必要がある。
2. 2. 3.以上で示されたように、 ARGと PREVの関係はそれぞれが持つ意味機能
に関する相互関係が多様な様式で統辞論に投射される。このプロセスを通じて、 recton
によって特徴づけられる構造が形成されることになる。古期のラテン語は、程度の差こそ
あれ、初期印欧諸方言に見られるような専ら意味論的価値に基づいて規定される構造の痕
跡をある程度とどめた段階にあると考えられる。当然、言語構造の推移は連続的なもので
あり、同一体系内での「ゆれ」として認識される性質のものである。
近代ヨーロッパ諸語に典型的に見られるような、いわゆる統辞論優位の言語構造は、意
味関係に動機づけられた原初的連語構造の固定化によって出現すると考えられる。このこ
とが、意味機能を中心的な Merkmalとしているはモデルの有効性を支えることになる。
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専ら動詞とその ARGに関しては、意味論優位の状態から統辞論優位の構造への推移は、
ラテン語史の上では古期ラテン語において決定的になったと予想される。この時期にあっ
て、構造を規定する要因の推移を総合的に解明するためには、さらに PREV、前置詞、動
詞の語葉的記述を詳細化し、それに基づいて複合動詞の意味分析を精密化する必要がある
が、 LRとその妥当な範囲で拡張されたモデルによる分析は、 PREVの持つ起源的要因を考
慮すれば、有効な分析手段のーっとなることが期待されるであろう。ただしその際、
1. PREVの転用はいかなる基準に基づいて構造的・意味論的関係づけが可能で、あるか
2. PREVの適用領域の拡大と転用による関係概念、の抽象化により、あるいは動詞との
概念的合ーにより不明確となった基本的指示機能の切り出しがどの範囲まで妥当と
されるか
これらのことについての周到な考察が不可欠で、ある。以上のことについては稿を改めて論
じることとする。
このように、 LR モデルは統辞論と意味論を結び付けるための最もシンプルなモデルで
あり、また、多少の改変は必要であるが、意味機能の転用を伴った場合に対しての拡張の
可能性がこのモデルの有効性を保証する。
3.以上見たように、 Coleman(1991) と Lehmann(1983)は PREVの統辞機能分析に
関してそれぞ、れ特徴を持ったモデルである。 Colemanによる「基本文型」モデルは必要最
小限の ARGを切り出し、それらの語順的な基準による分析を可能にする。一方、 Lehmann
の LRモデルは、 ARGの意味機能に基づいてそれらの統辞論への投射を考察する際の有力
な手段となる。
両者はともに ARG として位置項、あるいは位置格名詞を含んでいるが、このことによ
り2つのモデルは互いにリンクされる。つまり、語順特徴と意味機能の2段階の基準によ
る、位置項としての ARGの分析を行うことにより PREVの統辞機能の総合的な考察を可
能にする基盤が整備されることになると考えられる。
注
(1)これらの小辞は元来、事物の並存あるいは空間的対置などの空間指示機能のみを有し
ていたと考えられている。この空間関係の指示機能が他の関係概念、すなわち時間・原
因・方法・容態等の関係の表示に転用されることになる (Kuhner1914， Bd. 1: 488f)。
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したがって、基本的には全ての関係指示は、空間関係指示を祖型として 分析すること
が可能であるかもしれない。
(2) ラテン語はギリシア語などに比べて前置詞の発達が進んでいるので、自律性を保って
いる前置詞は、形骸化した少数の語類にのみ残存している。(1a)，(1 b)であげた例も
共時的にはいわゆる前置詞の副詞用法ではなく、純然とした副詞である。
(3) KurYlowicz (1964: 179ff) によれば、 [(verb+ adverb) + oblique case]という構
造において生じた syntacticshiftにより、 [verb+ (adverb + oblique case)]つま
り (preposition+ oblique case)が形成されたとする。この変化の要因として、古い
副詞の形態上の改新、当該の副詞における二次的機能としての潜在的統辞機能の存在、
をあげている。
(4)この小辞が ARG、動詞いず‘れに依存しているのかを確定することがしばしば困難な言
語状態が存在する (Baldi1979: 54)。
(5) ここでいう prepositionは、自律用法、動詞付加用法 (PREV)、名詞付加用法(前
置詞)全てを含む Archetype としての preposition を指している o Wackernagel 
(1928: 153)はこの語類に対する術語法の不適切さを指摘している。
(6) 2. 2.で見るように、起源的な事情を勘案し、前置詞と PREVの統一的把握が有効
なレベルにおける考察に際しては、他動詞、自動詞の区別に基づいた分析を行うことは
極めて妥当なことである。しかし一方で、、構文中の他の ARGが果たす機能の種類を考
慮すると、他動性の認定に関しては近代語的な基準による区別は妥当ではない場合も存
在するように思われる。例えば、ラテン語の対格はその機能として、動作の目標 goal 
of motionなどを表示することがある。これは、 KurYlowicz(1964: 54f， 179ff)によ
る文法格の二次機能に当たるが、多様な機能の束として存在している ARG に対する
PREV の統辞機能を考える場合、自動詞・他動詞の二項分類は、潜在的な意味機能との
相互作用に関する視点を欠落させる恐れがあることに留意する必要があろう。
(7) Coleman (1991: 328)によれば、例えば、 (4a)は NA が修飾子 modifierであり、
Pと Vが形成する動詞句が被修飾子 modifiedであるから、
NA + [P + VT] 
と書き換えることができる。一方、 (4c)の場合、 VI は統辞的に NL との関係が (4a)
に比べて緊密ではないので、 NL と Pは結合して副詞句を形成し、それが VI に対して
修飾詞として機能し得る。このことから、 Pを PREVとするか、 adpositionつまり自
律的副詞とするかによって統辞的機能の認定に揺れが生じる。つまり、 (4c)は、
a. NL + [P+ V 1]
b. [NL + P]+ VI 
2つの構造が存在する。この場合、 (b)の構造は NL+ Pの修飾子一被修飾子関係が相
一76-
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互的であるので、類型論的にov、voいずれかの語順が優勢であったであろう言語組
織において、 NL + P， P + NL 双方の語1慣が同じ頻度で出現することの解釈のーっとな
る。
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